


" als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle |

fur Recht erkannt:

- Der Angeklagte wird wegen unerlaubten Handeltreibens mit
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer Geldstrafe von 90

Tagesséatzen zu je 35,- € verurteilt.

Dem Angeklagten wird gestattet, die Geldstrafe in monatlichen Raten in
Héhe von 100;- €, erstmals ab Erhalt der Zahlungsaufforderung zu zahlen.
Zahlt er eine Rate nicht, nicht rechtzeitig oder nicht volistandig, wird die

restliche Geldstrafe insgesamt fallig.

Der Angeklagte tragt die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen

Auslagen.

Angewendete Vorschriften: §§ 1, 3, 29 Abs. 1S. 1 Nr. 1 Var. 3, 29a Abs. 1
Nr. 2 Var. 1, Abs. 2 BtMG, 47 Abs. 2 StGB / "

Griinde:

 (abgekiirzt gem. § 267 Abs. 4 StPO)

Zu den personlichen Verhaltnissen des Angeklagteh ist Folgendes festgestellt
worden:

Der zum Zeitpunkt der Hauptverhandlung 23-jahrige Angeklagte ist ledig und hat
keine Kinder. Er wuchs bei seinen Eltern mit seinem jingeren Bruder auf. Zu seiner
Familie besteht ein guter und regelméBiger Kontak.
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“Im Alter von 16 Jahren absolvierte er den Hauptschulabschluss, be suchte -
anschlielend fur ein Jahr ein Berufskolleg, wo er seinen Realschulabschluss miachte.
Nach wenigen Monaten und einer Malinahme vom Jobcenter nahm der Angelklagten
im Jahr 2018 eine Ausbildung zum Einzelhandelskaufmann bei der Firma [ au,
die er nach drei Jahren abschloss. Nach verschiedenen kiirzeren Beschaftigungen
und kurzen Zeitraumen der Arbeitslosigkeit ist der Angeklagte seit Juli 2022 bei
einem Callcenter in [l in Vo!'zeit tatig. Er verdient monatlich netto 1.900,00
EUR und zahlt fur seine Wohnung, die er allein bewohnt, rund 600,00 EUR Miete. |

Der Angeklagte hat Schulden in Héhe von 3.000,00 bis 4.000,00 EUR, die er mit
monatlichen Raten von rund 200,00 EUR bedient.

Im Alter.von 17/18 Jahren begann der Angeklagte mit dem Konsum von Marihuana,
der sich mit der Zeit steigerte. Im Frihjahr 2022 bis Juni 2022 rauchte der
-Angeklagte nahezu taglich 1 bis 2 Gramm Marihuana. Seit der Durchsuchung seiner
Wohnung am 2 konsumiert der Angeklagte keine Drogen mehr. |

- Der Angekiagte ist neben drei nicht einschlagigen Vorwiirfen, die nach Jugendrecht
geahndét wurden, in einem weiteren Fall wegen unerlaubten Besitzes von
Betdubungsmitteln am 29.05.2019 durch das Amtsgericht Aachen "mit einer
Geldauflage neben einer richterlichen Weisung bedacht worden.

Es konnten folgende Feststellurigen getroffen werden:

Am [ ococn 16:00 Uhr verfiigte der zu der Zeit arbeitslose Angeklagte in
seiner Wohnung an der Anschrift ||| GG o< 106.78
Gramm Haschisch mit einer Wirkstoffmenge von 15,5 Gramm Tetrahydrocahnabinol
sowie 303,48 Gramm Marihuana mit einer Wirkstoffmenge hvon 48,0 Gramm
Tetrahydrocannabinol. Die Betéubqngsmittel waren zum gewinnbringenden
- Weiterverkauf bestimmt. Dem Angeklagten war bekannt und beWusst, dass er (iber
die hierfiir erforderliche Erlaubnis der Verwaltungsbehérde nicht verfugte.

Der Angeklagte vefzjchtete auf die Betéubungsmittel,' die Mobiltelefone und das
Bargeld; die im Rahmen der polizeilichen Durchsuchung sichergestelit wurden.
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" Die Feststellungen zur Person des Angeklagten und zu seinen Lebensverhéltnissen
beruhen auf seinen eigenen glaubhaften Angaben sowie der verlesenen

Bundeszentralregisterauskunft vom _ ,

2.

Die Feststellungen zu der Tat beruhen auf dem Gestandnis des Angeklagten und
dem Ergebnis'der Beweisaufnahme, deren Inhalt und Umfang sich aus dem Protokoll
ergibt.

Der Angeklagte hat den den Feststellungen zugrunde gelegten Sachwerhalt
insgesamt und umfangreich eingerdumt. Dieses Gestandnis war glaubhaft. Er
berichtete detailliert, dass er Handel mit den Betéubungsmitteln betrieben habe, da
er sich hierdurch versprochen habe, schnell Geld verdienen zu kénnen. Auch
Umsténde, wie, dass er das Marihuana und Haschisch von anderen Personen, die er
nicht benennen wollte, gewesen sei und von ihm weiterverkauft werden solite, und |
dass er Uber die Geschafte Buch geflhrt habe, schilderte er im Rahmen der
Einvernahme des A'u;genscyheins von den Lichtbildern, die seine Wohnung und
insbesondere die handschriftlich auf kleinen Zetteln nétierten Rufnummern kzeigten;
wegen der Einzelheiten wird gem. § 267 Abs. 1 S. 3 StPO auf die Lichtbilder
verwiesén. Der Angeklagte présentierte mit seinen ausflhrlichen Angaben
Taterwissen. Hinzu kam, dass er die Besonderheit schilderte, dass seine Eltern ihm
nach Tat Geld geliehen hatten, damit er den Hintermannern mit Blick auf die
Sicherstel!ung? der Betaubungsmittel das Geld zuriickzahlen und sich so kurzfristig
und vdl!sténdig aus diesem Umfeld I6sen konnte. An der Glaubhaftigkeit seines
Gestandnisses bestanden aufgrund der ausfuhrlichen Angaben keine Zweifel.

Die verlesene Strafanzeige, aus der sich der Tag der Durchsuchung ergab, das
verlesene  Sicherstellungsprotokoll  vom B s dem sich die
sichergestellten Gegenstande ergaben, sowie das verlesene Wirkstoffgutachten vom
62.08.2022, aus dem sich die Menge und der Wirkstoffgehalt der Drogen ergaben,
stitzen und erganzten -ebenso wie die vorgenannten und in Augenschein
genommenen Lichtbilder- die Angaben des Angeklagten.

Iv.

Nach den getroffenen Feststellungen ist der Angeklagte des unerlaubten
Handeltreibens mit Betiubungsmitteln in nicht geringer Menge gemafl §§ 1, 3, 29
Abs. 1 8. 1Nr. 1 Var. 3, 29a Abs. 1 Nr. 2 Var. 1 BtMG schuldig.
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V.
Im Rahmen der Strafzumessung hat sich das Gericht von folgenden Erwé@ ungen
leiten lassen:

Die Strafe ist § 29a Abs. 1 BtMG entnommen, der Freiheitsstrafe nicht unter einem
Jahr -und gemaR § 38 Abs. 2 StGB bis zu fiinfzehn Jahren- vorsieht.

Das Gericht kam zur Annahme eines minder schweren Falls nach § 293 Abs. 2
BtMG, so dass der Strafrahmen auf Freiheitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf
~ Jahren reduziert wurde. L

Die Annahme eines minder schweren Falles ist angezeigt, wenn. das gesamte Tatbild
einschlieBlich aller subjektiver Momente und der Taterpersonlichkeit bei der
- Gesamtbetrachtung aller wesentlichen belastendenden und entlastenden Umsstande
vom Durchschnitt der gewdhnlich vorkommenden Falle so erheblich abweicht, dass
die Anwendung des Ausnahmestrafrahmens geboten erscheint. |

Fur den Angeklagten sprach, dass er vollumfanglich gestandig war und in seinem
Gestandnis Einsicht und Reue zum Ausdruck kamen. Bei den .Dr(jgen, auf die der
Angeklagte verzichtet hat, handelte es sich um eine weiche Droge, die sichergestellt
werden konnte und so nicht weiter in Umlauf geriet. Aufgrund seines seinerzeitigen
~Konsumverhaltens war er zudem tatgeneigt. Diese Umstédnde wurden ebenso wie
sein positives Nachtatverhalten zu seinen Gunsten berlcksichtigt.

Anha!tspunkte die gegen den Angeklagten hétte sprechen konnen drangten sich mit
Ausnahme der einschlagigen Emtragung nlcht auf. R

Auf dteser Grundlage Uberwogen die strafmildernden Aspekte, so dass auch unter
Beachthng der 8-fachen Uberschreitung des bei 7,5 Gramm Tetrahydrocannabinol
liegenden Grenzwertes zur sog. nicht geringen Menge die Anwendung des
- gemilderten Strafrahmens angezeigt war.

~Das Gericht erachtete unter nochmaliger Beachtung der vorgenannten
Strafzumessungserwagungen nach §'4? Abs. 2 StGB eine Geldstrafe von

90 Tagessatzen

als tat- und schuldangemessen.

Die Tagessatzhdhe von 35,00 EUR wurde unter Bericksichtigung der
wirtschaftlichen Verhaltnisse der Angeklagten nach § 40 Abs. 2 StGB angesetzt und
Zahlungserleichterungen nach § 42 StGB gewahrt.



VI
Die Kostenentscheidung beruht auf § 465 Abs. 1 StPO.

Beglaubigt
Urkundsbeamter/in der Geschaftsstelle
Amtsgericht Aachen






